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Krakow, 29.08.2025 r.
ZDW/PW/2025/7351/DN-4/DS
zn. sprawy: ZDW-DN-4-26-66/25

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Budowa pofgczenia DK 87 z DW 969
wraz z budowg mostu na rz. Dunajec w m. Nowy Sacz
(nr ZDW-DN-4-26-66/25)

I. Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
informuje niniejszym, iz na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm., zwanej
dalej ustawg PZP) udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcow wnioski
o wyjasnienie ftresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w przedmiotowym
postepowaniu, ktére wplynety do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnosé
udzielania odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 1
Zwracamy sie z prosbg o udostepnienie przedmiaréow dla zadania pn. ,Budowa potgczenia

DK 87 z DW 969 wraz z budowg mostu na rz. Dunajec w m. Nowy Sgcz”.

Odpowiedz

Zamawiajgcy w zwigzku z wnioskiem udostepnia w zatgczeniu do niniejszego pisma
przedmiary robét (rowniez w wersji edytowalnej) — przedmiotowe dokumenty zamieszczone
sg w linku do zalgcznikdw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp23/postepowanie
66_25.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 29.08.2025 r.

Jednoczesnie w tym kontekscie Zamawiajgcy nadmienia i podkre$la, iz udostepnienie
przedmiotowych przedmiaréw robot nastepuje jedynie w zwigzku ze ztozonymi wnioskami
oraz nie stanowi / nie implikuje jakiejkolwiek ingerencji (zmiany, uzupetnienia) w tresc
dokumentéw zaméwienia, w tym tres¢ Opisu przedmiotu zaméwienia (OPZ — zat. nr 1
SW2Z), jako ze udostepnione przedmiary robdét sg wylgcznie materiatem dodatkowym,
poglagdowym, pomocniczym, nieobowigzkowym, orientacyjnym, niewigzacym i nieostatecznym
(takze wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia umownego), ktdry nie stanowi
elementu / sktadowej OPZ oraz nie okresla / nie wyznacza przedmiotu zamowienia
(zamieszczany jest on obecnie dodatkowo — jedynie wobec zlozonych wnioskéw, co nie
oznacza jednak dokonania jakiejkolwiek zmiany tresci SWZ), a jako materiat roboczy
i nieostateczny moze zawiera¢ btedy / niescistosci / rozbieznosci w szacowaniu typu
i ilosci robot objetych przedmiotem zamoéwienia (wzgledem tresci dokumentaciji
projektowej), w zwigzku z czym nie powinien on stanowi¢ podstawy do sporzgdzenia
oferty, w tym obliczenia ceny ofertowej, a odpowiedzialno$¢ za korzystanie z tresci
tych materiatdbw ponosi¢ bedzie wylgcznie Wykonawca i nie bedzie on uprawniony do
wystepowania z roszczeniami z tego tytutu do Zamawiajgcego. Zaznacza sie réwniez,
iz opis przedmiotu zamoéwienia stanowi i wyznacza dokumentacja projektowa, ktora
udostepniona zostata w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ), totez w celu oszacowania
i wyceny zakresu robdt na potrzeby sporzadzenia oferty nalezy bazowac¢ na tresci OPZ
oraz wiasnych badaniach, opracowaniach i analizach — Wykonawca bedgcy profesjonalistg
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winien zweryfikowaé ilosci poszczegodlnych asortymentdéw niezbednych do realizacji
wszystkich robot i nalezytego wykonania zadania (rowniez wobec ryczattowego charakteru
wynagrodzenia umownego). Nadmienia sie przy tym takze, iz zakres / ilosci robot
zwigzane z wykonaniem poszczegolnych asortymentow prac wynikajg w sposob
wyczerpujacy z udostepnionej przez Zamawiajgcego w ramach OPZ dokumentaciji
projektowej (jako ze to ona okresla przedmiot zamowienia, ktéry podlega ofertowaniu),
a w przypadku wystepowania rozbieznosci pomiedzy trescig dokumentacji projektowej
a trescig przedmiarow wigzgcg dla okreSlenia przedmiotu ofertowania jest tres¢
dokumentacji projektowej. Majgc to na uwadze Zamawiajgcy zaznacza, iz nie bedzie
szczegbétowo odnosit sie do ewentualnie sygnalizowanych rozbieznosci i niespojnosci
wystepujacych w tresci udostepnionych dodatkowo przedmiarow robot wzgledem tresci
dokumentacji projektowej.

Pytanie nr 2
Prosimy o udostepnienie przedmiarow jako materiat pomocniczy do wyceny zadania.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie nr 7
Prosimy o udostepnienie Przedmiarow Robot dla wszystkich branz (najlepiej rowniez

w wersji edytowalnej) w celu umozliwienia Wykonawcom przygotowania rzetelnej kalkulacji
ceny ofertowej.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie nr 11
Czy Zamawiajgcy dysponuje przedmiarem robot? Jesli tak to prosimy o jego udostepnienie.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie nr 12
Prosimy o udostepnienie przedmiaréw o ktorych mowa w zatgczniku nr 1 SWZ-OPZ.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie nr 13
Prosba o udostepnienie przedmiaréw robot.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie nr 14
prosze o dofgczenie do dokumentéw przetargowych przedmiaréw robdt jakie Zamawiajgcy

posiada do postepowania pn. Budowa potgczenia DK 87 z DW 969 wraz z budowg mostu
na rz. Dunajec w m. Nowy Sgcz. Nawet jes$li bedg niekompletne, ale udostepnienie
pomocniczo przedmiaréw, ktére mogg byc¢ przez Zamawiajgcego traktowane poglagdowo
przyspieszg i zdecydowanie utatwigq wszystkim wykonawcom (oferentom) ztoZenie ofert,
na czym wszystkim a przede wszystkim powinno Zamawiajgcemu zaleze¢. \Wykonawcy
bedg zobowigzani zweryfikowa¢ sobie te przedmiary, ktére nie muszg byc¢ Zzadnym
zatgcznikiem do SWZ a jedynie poglgdowo (pomocniczo udostepnione wykonawcom,
co w wielu przypadkach postepowac Zamawiajgcy praktykujg.



Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie nr 15
Czy Zamawiajgcy jest w posiadaniu przedmiarow robot? Jesli tak, prosimy o udostepnienie

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie nr 16
Prosimy o udostepnienie przedmiaréw robét dla przedmiotu postepowania.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie nr 21
uprzejmie prosze o udostepnienie przedmiarow robot dotyczgcych tego zadania.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie nr 23
Zwracamy sie z uprzejmg pro$bg o udostepnienie przedmiaréw w ramach niniejszego

postepowania, w szczegdélnosci w wersji edytowalnej. Wykonawca jest $wiadomy i w petni
akceptuje, iz zgodnie z warunkami umownymi rozliczenie pomiedzy Zamawiajgcym
a Wykonawcag bedzie dokonywane w formie ryczattowej, a udostepnione przedmiary bedg
miaty charakter wytgcznie informacyjny i nie bedg w Zaden sposob wigzgce, niemniej
jednak ich udostepnienie znaczgco ufatwi Wykonawcy prace nad przygotowaniem oferty.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie nr 24
Prosze o uzupetnienie dokumentacji przetargowej o przedmiary w wersji edytowalnej

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie nr 29
Zgodnie z zapisami Decyzji Srodowiskowej nalezy zamontowaé budki legowe dla ptakéw

oraz nietoperzy. Prosze o informacje, czy ten zakres ma zostac¢ uwzgledniony w wycenia?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami decyzji Srodowiskowej Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (GDOS) z dnia 21.09.2022 r. (zn. DOOS-WDSZIL.420.6.
2021.KB.37) nalezy zamontowa¢ budki legowe dla ptakéw i nietoperzy, co objete jest
przedmiotem niniejszego zaméwienia, totez prace te nalezy ujg¢ w ofercie.

Pytanie nr 30
Czy w trakcie prowadzenia robot Wykonawca ma zamontowac ptotki herpetologiczne?

Jezeli tak prosze o wskazanie lokalizacji?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie =z zapisami decyzji Srodowiskowej Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (GDOS) z dnia 21.09.2022 r. (zn. DOOS-WDSZIL.420.6.
2021.KB.37) w trakcie prowadzenia robét nalezy zamontowac¢ ogrodzenia w celu ochrony



matych zwierzgt — lokalizacja ogrodzen tymczasowych przedstawiona jest w Tabeli 1
ujetej w przedmiotowej decyzji GDOS.

Pytanie nr 34
W SRZ okre$lono wymagania dotyczgce obiektu mostowego powotujgc sie na nieaktualne

na dzienn opracowania dokumentacji warunki techniczne (Dz. U. 2000 nr 63, poz. 735,
Z pézn. zm.) ograniczajgc stosowanie do mieszanek betonowych tylko i wytgcznie cementu
CEM | NA oraz kruszyw bazaltowych i dolomitowych. Z listy opracowan uwzglednionych
przy projektowaniu obiektow mostowych wynika iz obiekty zaprojektowano zgodnie
z Eurokodem przyjmujgc w odniesieniu do wymagan i wifasSciwosci betonu norme PN-EN
206+A2:2021 a w zakresie projektowania elementéw betonowych PN-EN 1992-1-1:2008
Eurokod 2. Z obowigzujgc norm | wytycznych nie wynika ograniczenie stosowania
w elementach konstrukcyjnych obiektow mostowych wytgcznie cementu CEM | oraz jedynie
kruszyw bazaltowych Ilub granitowych. Stosowanie cementu CEM | jako najbardziej
energochfonnego w produkcji jest niezgodne z przyjetymi przez rzad celami zmierzajgcymi
do emisji CO2 i w znaczgcy sposob przyczynia sie do zwiekszenia ,$ladu weglowego”
wykonanej konstrukcji. Oferent zwraca sie z pytaniem o mozliwos¢ stosowania do mieszanek
betonowych cementéw i kruszyw zgodnie z wymagania okreSlonymi w aktualnie
obowigzujgcych przepisach i odstgpienie od okre$lonych w SRZ ograniczer w zakresie
cementu CEM I i kruszyw.

Odpowiedz

Zamawiajgcy powotujgc sie na wlasne doswiadczenie oraz aspekty utrzymaniowe
informuje, iz podtrzymuje stanowisko w zakresie konieczno$ci stosowania do betonow
konstrukcyjnych cementu portlandzkiego czystego CEM | niskoalkalicznych oraz kruszyw
bazaltowych lub granitowych (vide zapis ZSRZ pkt VI Wymagania dotyczgce obiektéw
mostowych). Jednoczesnie podkresla sig, iz wskazany cement i kruszywa sg zgodne
Z obowigzujgcymi obecnie przepisami prawa i ich stosowanie w budownictwie drogowo-
mostowym jest powszechne.

Pytanie nr 39
Czy Zamawiajgcy dopusci zastosowanie balustrad oraz poreczy przy schodach skarpowych

wykonanych z aluminium.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza sie zastosowanie przy schodach skarpowych
balustrad i poreczy wykonanych z aluminium.

Pytanie nr 45
Wnosimy o zmiane § 10 ust. 6 zdanie czwarte Umowy poprzez nadanie mu

brzmienia: Usuniecie wad uniemozliwiajgcych prawidtowg eksploatacje elementéw sieci
elektroenergetycznych, powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w terminie 7 dni od chwili
otrzymania przez Wykonawce zawiadomienia o dostrzezonej wadzie oraz zmiane § 10 ust. 9
Umowy poprzez nadanie mu brzmienia: Jezeli Wykonawca nie usunie wady w terminie
10 dni od daty uptywu terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego,(przy czym termin
na usuniecie wady wyznaczony przez Zamawiajgcego nie moze byc jednak nie krotszy
niz 14 dni), to Zamawiajgcy moze zleci¢ usuniecie ich stronie trzeciej na koszt Wykonawcy,
na co Wykonawca o$wiadcza, ze wyraza zgode. Zamawiajgcy jest zobowigzany
powiadomi¢ Wpykonawce co najmniej 3 dni wczeSniej o zamiarze zlecenia usunigcia
wad stronie trzeciej. Aktualnie wskazane terminy na usuwanie wad sg bardzo krotkie
a ponadto wprowadzenie 14 dniowego terminu minimalnego na usunigcie innych wad niz
zwigzane z elementami sieci elektroenergetycznych bedzie spdjne z postanowieniem



zawartym w § 13 ust. 8 Umowy gdzie réwniez przewidziano termin 14 dniowy na usunigcie
wad.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 6 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego uzasadnienia i potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecny zapis jest uzasadniony, adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych
sie odnosi. Jednoczesnie Zamawiajgcy nadmienia, iz terminy usuwania wad i usterek
beda okreslane / ustalane przy uwzglednieniu dostosowania ich do rodzaju i zakresu wad
oraz technologii i uwarunkowan ich usuwania.

Pytanie nr 46
Wnosimy o usuniecie postanowienia zawartego w § 12 ust. 2 lit. j) Umowy oraz § 12

ust. 4 Umowy jako niezgodnych z przepisami prawa, a tym samym bezskutecznych.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usunigcie zapisow § 12 ust. 2 lit. j i ust. 4
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego uzasadnienia
i potrzeby dokonania takowych modyfikacji. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy
sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg, jak réwniez
w zaden sposOb nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych. Zamawiajgcy nie
uwaza, izby przedmiotowe zapisy miaty byC niezgodne z prawem, bezskuteczne,
czy tez aby mogly prowadzi¢ do naduzycia prawa, tzn. korzystania z przystugujgcych
uprawnieh w sposOb sprzeczny / naruszajgcy obowigzujgce regulacje prawne, istote
stosunku prawnego, czy zasady wspotzycia spotecznego.

Pytanie nr 47
Wnosimy o zmiane postanowienia zawartego w § 12 ust. 7 poprzez nadanie mu brzmienia:

Odstgpienie od umowy ma skutek na przyszto$¢ (ex nunc) w zakresie rozliczeri stron
i nie umniejsza zadnych uprawnienn Stron z umowy (w tym uprawnienia do naliczenia kar
umownych, takze za opdOznienia w wykonaniu przedmiotu umowy) oraz innego tytutu.
W przypadku odstgpienia od umowy w mocy pozostajg w szczegdlno$ci zobowigzania
umowne dotyczgce gwarancji i rekojmi udzielonej przez Wykonawce na wykonane w ramach
umowy prace. Aktualne brzmienie jest sprzeczne z innymi postanowieniami Umowy,
przepisami prawa oraz stanowi przejaw naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 7 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego uzasadnienia i potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego
obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi,
jak réwniez w zaden sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Zamawiajgcy
nie uwaza, izby przedmiotowy zapis miat by¢ niezgodny z prawem, sprzeczny z innymi
postanowieniami umowy, czy tez aby moégt prowadzi¢ do naduzycia prawa, tzn. korzystania
z przystugujgcych uprawnien w sposob sprzeczny / naruszajgcy obowigzujgce regulacje
prawne, istote stosunku prawnego, czy zasady wspotzycia spotecznego.

Pytanie nr 48
Wnosimy o zmiane § 12 ust. 10 Umowy poprzez nadanie mu brzmienia: 10. Zamawiajgcy

w razie odstgpienia od umowy zobowigzany jest do: a) dokonania odbioru robét wykonanych
na dzien odstgpienia, w terminie 30 dni od momentu przekazania przez Wykonawce
szczegotowego protokotu inwentaryzacji robot wraz z kosztorysem powykonawczym na



wedfug stanu na dzien odstapienia oraz zapfaty wynagrodzenia za te roboty oraz materiaty,
konstrukcje ui urzgdzenia, o ktérych mowa w § 12 ust. 9 lit. b) powyzej, b) przejecia
od Wykonawcy terenu robot w terminie 30 dni od przekazania przez Wpykonawce
szczegotowego protokotu inwentaryzacji robot wraz z kosztorysem powykonawczym na
wedtug stanu na dzieni odstgpienia. Aktualne brzmienie postanowiern umownych warunkujgce
zaptate czy przejecie terenu robot od dnia zatwierdzenia inwentaryzacji jest nieprecyzyjne
oraz w sposob nieuprawniony wydtuza termin zaptfaty wynagrodzenia czy tez utrzymywania
terenu robot przez Wykonawce.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 10 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego uzasadnienia i potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie
Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych
sie odnosi, jak réwniez w Zzaden sposéb nie narusza obowigzujgcych regulacji
prawnych. Zamawiajacy nie uwaza, izby przedmiotowy =zapis miat by¢ niezgodny
zZ prawem, sprzeczny z innymi postanowieniami umowy, czy nieprecyzyjny. Zaznacza
sie przy tym, iz przedmiotowy zapis dotyczy przedwczesnego, sankcyjnego rozwigzania
umowy — przed zakonczeniem realizacji przedmiotu umowy (bez osiggniecia rezultatu
w postaci wykonania catosci prac i robét nim objetych), a zatem mozliwe jest zaistnienie
sytuacji w nim wskazanej.

Pytanie nr 53
Par. 2 ust. 2 umowy - czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane polegajgca na usunieciu

dotychczasowej tresci tego postanowienia i zastgpieniu jej nastepujgcg: "Strony ustalajg,
ze dniem wykonania przedmiotu umowy jest dzien zgtoszenia catoSci robot do odbioru
koncowego, o ile w wyniku tego zgtoszenia zostanie podpisany protokot odbioru korncowego
przedmiotu umowy bez uwag istotnych, ktory stanowic¢ bedzie wytgczny dokument
potwierdzajgcy wykonanie przedmiotu umowy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 2 ust. 2 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i jakiegokolwiek uzasadnienia dokonania takowej zmiany.
W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii,
do ktérych sie odnosi, jest precyzyjny w sposéb wymagany jego przedmiotem oraz
jest standardowo stosowany w umowach zaméwieniowych.

Pytanie nr 55
Par. 13 ust. 1 pkt a) umowy - wnosimy o zmiane zwrotu "za kazdy dzien zaistnienia

takiego opdOznienia” na "za kazdy dzien zwtoki".

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 13 ust. 1 lit. a
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i jakiegokolwiek uzasadnienia dokonania takowej zmiany.
W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii,
do ktorych sie odnosi, jest precyzyjny w sposob wymagany jego przedmiotem oraz jest
standardowo stosowany w umowach zamowieniowych — przy uwzglednieniu jednoczesnie
faktu, iz jego immanentng czescig jest zapis § 13 ust. 2 wzoru umowy (okreslajgcy,
iz okarowanie nie dotyczy stanu opodznienia powstatego z przyczyn, na ktére Wykonawca
nie miat wptywu), do ktérego sie wprost odwotuje.



Pytanie nr 57
Par. 13 ust. 1 pkt b) umowy - wnosimy o zmiane zwrotu "za kazdy dzien zaistnienia

takiego opdOznienia” na "za kazdy dzien zwtoki".

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 13 ust. 1 lit. b
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i jakiegokolwiek uzasadnienia dokonania takowej zmiany.
W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii,
do ktérych sie odnosi, jest precyzyjny w sposodb wymagany jego przedmiotem oraz jest
standardowo stosowany w umowach zamowieniowych — przy uwzglednieniu jednoczesnie
faktu, iz jego immanentng czescig jest zapis § 13 ust. 2 wzoru umowy (okreslajgcy,
iz okarowanie nie dotyczy stanu opdznienia powstatego z przyczyn, na ktére Wykonawca
nie miat wptywu), do ktérego sie wprost odwotuje.

Pytanie nr 59

Par. 13 ust. 9 umowy - wnosimy o dopisanie po pkt b) kolejnego pkt c) o nastepujgcej tresci:
c) odstgpienia od umowy Ilub rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego — w wysoko$ci 20 % wynagrodzenia umownego, o ktérym mowa w § 3
ust. 1 zdanie pierwsze; w sytuacji jednak, gdy dokonane odstgpienie lub rozwigzanie odnosi
sie do umowy, ktora zostata juz wykonana w zakresie co najmniej 50 % jej wartosci
(w rozumieniu zafakturowana — w trybie okreSlonym w § 9 ust. 1, przy czym w sytuacjach
stykowych poziom wykonania przedmiotu umowy ustalany jest ostatecznie w ramach
procesu inwentaryzacji robot wykonanych dokonywanego na takg okoliczno$¢ zgodnie
z zapisami niniejszej umowy), przedmiotowa kara umowna zostanie naliczona w wySoKosci
20 % od potowy (50 %) warto$ci wynagrodzenia umownego, o ktérym mowa w § 3 ust. 1
zdanie pierwsze.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 13 ust. 9 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecne
zapisy okreslajgce katalog kar umownych sg uzasadnione, wystarczajgce, adekwatne
i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg, jak réwniez w Zzaden sposéb
nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych. Zamawiajgcy wskazuje, iz przepisy
obowigzujgcego prawa nie wymagajg zachowania catkowitej symetrii zapisobw umownych,
w tym okreslonych obcigzen / obowigzkéw — cywilistyczna zasada réwnosci stron nie jest
bezwzgledna i doznaje wielu ograniczen w kontekscie ksztattowania tresci postanowien
umownych w zwigzku z publicznym charakterem wydatkow, jakie generuje umowa
zamoéwieniowa. Wzor umowy przewiduje kary umowne dla Zamawiajgcego, ktore wydajg
sie wystarczajgce i adekwatne w Swietle przedmiotu tej umowy oraz obowigzkéw cigzgcych
na Zamawiajgcym.

Pytanie nr 60
Par. 5 ust. 3 pkt 2), 3) oraz 5) projektu umowy - czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane

terminu 30 dniowego na 14 dniowy?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 5 ust. 3 pkt 2, 3
i 5 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposodb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej. W ocenie
Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktorych
sie odnoszg, w zaden sposob nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych, sg



precyzyjne w sposéb wymagany ich przedmiotem i tozsame dla wszystkich, oraz sg
standardowo stosowane w umowach zamowieniowych. Zamawiajgcy nie uwaza wskazanych
umownie terminéw za nadmiernie dtugie, czy mogace dezorganizowac prace Wykonawcy.

Pytanie nr 61
Par. 5 ust. 3 pkt 7) ppkt b) projektu umowy - wnosimy o usunigcie postanowienia w catoSci

lub o ograniczenie zakazu do ustanawiania zabezpieczenia w postaci kwot zatrzymanych,
a nie kaucji gwarancyjnych. Oferent wskazuje, Zze potrgcenie zabezpieczenia jest
sposobem zaptaty (potrgcenie kodeksowe Ilub umowne), ktére prowadzi do umorzenia
wierzytelnosci co nie wigze sie z powstaniem solidarnej odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego
za zapftate wynagrodzenia naleznego Podwykonawcom, a dodatkowo jest preferowang
przez samych Podwykonawcéw metodg ustanawiania zabezpieczenia. Ograniczenie tej
mozliwosci ustanowienia zabezpieczenia bedzie miato realny i negatywny wpfyw na
przebieg catego procesu inwestycyjnego.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie, czy modyfikacje zapisu § 5
ust. 3 pkt 7 lit. b wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
uzasadnienia i potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny
zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, jest
precyzyjny w sposéb wymagany jego przedmiotem oraz jest standardowo stosowany
w umowach zamowieniowych. Zamawiajgcy nie uwaza wskazanego zapisu za mogacy
dezorganizowacC prace Wykonawcy, czy mogacy negatywnie wptywaé na przebieg catego
procesu inwestycyjnego.

Pytanie nr 62
Par. 5 ust. 3 pkt 13) projektu umowy - wnosimy aby po stowach "przy czym Zamawiajgcy

umozliwi Wykonawcy uprzednie zgtoszenie pisemnie uwag dotyczacych zasadnosci”
dopisac zwrot o tresci "ztozenia kwoty do depozytu lub"

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 5 ust. 4 pkt 13
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) (na bazie treéci tego pytania przyjeto, iz to o ten zapis
umowy chodzi w pytaniu) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i jakiegokolwiek uzasadnienia dokonania takowej zmiany.
W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii,
do ktérych sie odnosi, jest precyzyjny w sposéb wymagany jego przedmiotem oraz
jest standardowo stosowany w umowach zamdwieniowych.

Pytanie nr 63
Par. 12 ust. 2 pkt h) umowy - wnosimy aby na koricu postanowienia dodac zwrot o tresci

"I zostat uprzednio na pismie wezwany do zaniechania naruszen w wyznaczonym,
dodatkowym, odpowiednim terminie, ktory uptynat bezskutecznie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 2 lit. h
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, w zaden sposéb
nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych oraz nie wymaga dodatkowego
precyzowania, czy dookreslania w swojej treSci — Zamawiajgcy nie widzi potrzeby
uszczegodtawiania tego zapisu o wprowadzenie zastrzezenia w przedmiocie dodatkowej
procedury zwigzanej z uprzednim wezwaniem.



Pytanie nr 64
Par. 12 ust. 6 umowy - czy Zamawiajgcy dopuszcza wydtuzenie terminu z 30 dni na 60 dni?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 12 ust. 6 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi— przy uwzglednieniu
takze regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego, jest precyzyjny w sposdb wymagany
jego przedmiotem oraz jest standardowo stosowany w umowach zamoéwieniowych.

Pytanie nr 65
Par. 12 ust. 2 pkt ¢) umowy - wnosimy o zmiane zwrotu "opdznia sie" na "pozostaje w zwtoce".

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 2 lit. ¢
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i jakiegokolwiek uzasadnienia dokonania takowej zmiany.
W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii,
do ktérych sie odnosi, jest precyzyjny w sposob wymagany jego przedmiotem oraz jest
standardowo stosowany w umowach zamoéwieniowych.

Pytanie nr 66
Par. 12 umowy - wnosimy aby po ust. 6 dodac¢ ust. 6a o nastepujgcej tresci: "Wykonawca

jest uprawniony do odstgpienia od Umowy w czeSci niewykonanej, ze skutkiem na
przyszto$c, w terminie 30 dni liczgc od dnia dowiedzenia sie przez Wykonawce o wystgpieniu
Cco najmniej jednej z ponizszych okoliczno$ci: a) Zamawiajgcy pozostaje w co najmniej
30 dniowej zwioce w przekazaniu Wykonawcy terenu budowy; b) Zamawiajgcy jest
w co najmniej 30 dniowej zwtoce z zapftatg jakiejkolwiek czesci wynagrodzenia Wykonawcy
¢) Zamawiajgcy pozostaje w co najmniej 14 dniowej zwfoce w dokonaniu odbioru
czesciowego lub koricowego robot.”

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 12 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy okreSlajgce
katalog umownych podstaw odstgpienia od umowy sg uzasadnione, wystarczajace,
adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosza, jak rowniez
w zaden sposob nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych. Zamawiajgcy wskazuje,
iz przepisy obowigzujgcego prawa nie wymagajg zachowania catkowitej symetrii zapisow
umownych, w tym okreslonych obcigzen / obowigzkéw — cywilistyczna zasada réwnosci
stron nie jest bezwzgledna i doznaje wielu ograniczen w kontekscie ksztattowania
tresci postanowien umownych w zwigzku z publicznym charakterem wydatkéw, jakie
generuje umowa zamdwieniowa. Wzér umowy przewiduje podstawy odstgpienia od umowy
przez Wykonawce, ktore wydajg sie wystarczajgce i adekwatne w Swietle przedmiotu
tej umowy oraz obowigzkdw cigzgcych na jej stronach.

Pytanie nr 70
Prosimy zamieszczenie przedmiaréw robot dla przedmiotowego zamowienia. Prosbe

motywujemy mozliwoscig lepszej analizy zatgczonej dokumentaciji.
Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.



Pytanie nr 71
Czy Zamawiajgcy potwierdza mozliwos¢ stosowania do mieszanek betonowych kruszyw
oraz cementow zgodnie z zapisami STWIORB M.13.01.00. "Beton Konstrukcyjny"?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 34.

Pytanie nr 74

Czy Zamawiajgcy dysponuje przedmiarami robot, ktére mogtby udostepni¢ Oferentom
jako niewigzgcy materiat pomocniczy?

Odpowiedz

Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie nr 90
Prosimy zamieszczenie przedmiarow robot dla przedmiotowego zamodwienia. Prosbe

motywujemy mozliwosciag lepszej analizy zalgczonej dokumentaciji.
Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie nr 99
Czy Zamawiajgcy potwierdza mozliwos$¢ stosowania do mieszanek betonowych kruszyw
oraz cementow zgodnie z zapisami STWIORB M.13.01.00. "Beton Konstrukcyjny"?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 34.

Pytanie nr 105
Czy zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie balustrad aluminiowych?

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 39.

Pytanie nr 112
Prosimy o zamieszczenie przedmiarow robdt. Dodatkowym ufatwieniem dla oferentéw
bytoby ich udostepnienie w formacie edytowalnym.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie nr 124
Czy Zamawiajgcy podtrzymuje wymaganie (SZRZ str. 11):
Wymagani:; / i :

1. Zgodnie zniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja
2000r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. 2000 nr 63, poz. 735, z po6zn. zm.) - do betonow
konstrukcyjnych nalezy stosowaé¢ cement portlandzki czysty CEM | niskoalkaliczny oraz
kruszywo bazaltowe lub granitowe (nie dopuszcza kruszyw dolomitowych).

w sytuacji, gdy ww. rozporzgdzenie zostato uchylone niemal trzy lata temu? Obecnie tzw.
przepisy techniczno-budowlane dotyczgce drég publicznych okre$lone sg w rozporzgdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczgcych drog publicznych (Dz. U. poz. 1518), ktére obowigzuje od dnia
21 wrzesnia 2022 r.
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Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 34.

Pytanie nr 126
Prosimy o udostepnienie przedmiarow w wersji edytowalnej.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie nr 131

Branza mostowa. Balustrady na obiektach mostowych. Czy Zamawiajgcy dopuszcza
wykonanie barier aluminiowych.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie dopuszcza sie stosowania aluminiowych barier drogowych
na obiektach mostowych.

Patrz réwniez odpowiedz na pytanie nr 39.

Pytanie nr 136
Prosimy o przekazanie przedmiarow robot.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie nr 189
Prosimy o udostepnianie przedmiaréw robét dla catej inwestycji.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie nr 236

W zakresie § 3 ust. 1 Wzoru Umowy Wykonawca wnioskuje o zmiane limitu maksymalnej
waloryzacji do +/- 10% wskazujgc, ze obecne uwarunkowania rynkowe i dynamika zmian
w zakresie cen | kosztow (uwzgledniajgc niedawny stan epidemii, jak i trwajgca wojne
na Ukrainie) uzasadniajg wprowadzenie wyzszego limitu, niz zaproponowany we Wzorze
Umowy,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane umownie okreslonych limitow
waloryzacyjnych — z uwagi w szczegodlnosci na brak mozliwosci dokonania takiego
dziatania po stronie Zamawiajgcego, przy jednoczesnym uznaniu przez Zamawiajgcego
adekwatnosci i odpowiedniosci tych limitéw (wzgledem m.in. wielkoSci niniejszego
zamoOwienia oraz obecnej i prognozowanej dynamiki zmian rynkowych). Wskazuje sie,
iz zgodnie z regulacjami ustawy PZP umowa winna zawiera¢ wskazanie maksymalne;j
wartosci zmiany wynagrodzenia umownego — vide art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP.
Nadmienia sie, iz obecnie okre$lone umowne parametry limitdw waloryzacyjnych (5 %
w ramach waloryzacji bezaneksowej oraz dodatkowe 5 % w ramach waloryzacji
aneksowej) wynikajg i sg dostosowane do mozliwosci istniejagcych po stronie Zamawiajgcego.
Ponadto wskazuje sie, iz przytoczona w pytaniu kwestia odnosi sie do mechanizmu
waloryzacji w ramach tzw. klauzuli automatycznego dostosowania (okreslonego na
poziomie 5 %), podczas gdy umowa przewiduje réwniez ewentualnos¢ wdrozenia
mechanizmu waloryzacyjnego réwniez dodatkowo w trybie aneksowym (ponad klauzule
automatycznego dostosowania) — w razie zaistnienia takiej koniecznosci (ktéry to mechanizm
okreslony jest na poziomie kolejnych 5 %, czyli tgcznie 10 %). Z uwagi w szczegolnosci
na ograniczenia finansowo-budzetowe Zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ /
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okresli¢ mechanizmu umownej waloryzacji wynagrodzenia inaczej, czy nha poziomie
wyzszym, niz zostato to wskazane w § 3 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — przy czym,
abstrahujgc od tego kontekstu, w ocenie Zamawiajgcego poziom ten jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem tego zamodwienia. Zamawiajgcy zwraca réwniez uwage,
iz w sytuacji nadzwyczajnej zmiany okolicznosci podwyzszenie wynagrodzenia ryczattowego
prawnie mozliwie jest rowniez w trybie pozaumownym, tzn. na mocy tzw. klauzuli rebus
sic stantibus.

Pytanie nr 237

W zakresie § 3 ust. 4 pkt 2 Wzoru Umowy Wykonawca wnosi 0 zniesienie limitu
3% wzrostu kosztow niewykonanych prac. Wykonawca wskazuje, ze zmiany kosztow
spowodowane zmianami powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa powinny
nastepowac bez wzgledu na procentowy wzrost kosztow Wykonawcy, gdyz taka regulacja
prowadzi do obarczenia Wykonawcy okolicznosciami, na ktore Wykonawca nie ma wptywu,
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 3 ust. 4 pkt 2
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowych zmian. W ocenie
Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktorych
sie odnoszg, nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych oraz sg standardowo
stosowane w umowach zamowieniowych. Zaznacza sie, iz Zamawiajgcy zgodnie
z regulacjami ustawy PZP dopetnit obowigzku okreslenia zasad zmian wysokosci
wynagrodzenia umownego poprzez zamieszczenie we wzorze umowy zapisow kreujacych
mechanizm waloryzacyjny, ktéry jest szczegotowo okreSlony, znany i tozsamy dla
wszystkich zainteresowanych (w zwigzku z czym jego implikacje winny zostaé
uwzglednione m.in. w ramach sporzgdzania oferty) oraz ktéry zostat skonstruowany
w sposoéb zapewniajgcy realizacje funkcji i celu tego typu narzedzi, przy uwzglednieniu
jednakowoz wynikajgcej z przepisu art. 436 pkt 4 lit. b ustawy PZP regulacji, iz waloryzacja
wynagrodzenia z tytutu tzw. zmian prawnych moze dotyczyé wylgcznie sytuacji,
gdy zmiany tego typu majg realny wplyw na koszty wykonania konkrethego zamowienia
przez danego wykonawce (tzn. nie z samego tytutu zaistnienia zmian prawnych), co winno
zatem zosta¢ przez niego w sposéb konkretny, wymierny i szczegotowo wykazany.
Poszczegdlne aspekty przedmiotowego mechanizmu zostaty ustalone w kontekscie
uwarunkowan i mozliwosci dostosowanych do sytuacji Zamawiajgcego, przy uwzglednieniu
dopuszczalnoéci danego uregulowania w Swietle przepisow obowigzujgcego prawa.
Ponadto Zamawiajacy uwaza aspekt podzialu ryzyk w kontekscie ewentualnosci
zaistnienia zmian prawnych za standardowy, dopuszczalny i uzasadniony element
konstrukcyjny zapisow umownych.

Pytanie nr 238

W zakresie § 3 ust. 4 pkt 2 Wzoru Umowy Wykonawca wnosi o skreslenie postanowienia
w zakresie pokrycia kosztéw przez Zamawiajgcego jedynie do 50% poniesionych
kosztow. Wykonawca wskazuje, ze zmiany kosztow spowodowane zmianami powszechnie
obowigzujgcych przepisbw prawa powinny nastepowaé¢ bez wzgledu na procentowy
wzrost kosztow Wykonawcy, gdyz taka regulacja prowadzi do obarczenia Wykonawcy
okoliczno$ciami, na ktére Wykonawca nie ma wptywu,

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 237.
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Pytanie nr 241

W zakresie § 4 ust. 7 Wzoru Umowy Wpykonawca prosi o informacje, czy poprzez
uzyte sformufowanie ,resztki materiatow, wszelkiego rodzaju gruz i Smierci” nalezy
rozumiec ,,odpady”,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przytoczone w pytaniu sformutowanie zawarte w § 4 ust. 7
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) nalezy rozumiec literalnie — w sposob, w jaki jest ono
zapisane, nie stosujgc dodatkowych interpretac;i.

Pytanie nr 242

W zakresie § 4 ust. 18 pkt 8 Wzoru Umowy Wykonawca prosi o informacje, czy obowigzek
poinformowania Zamawiajgcego o0 zmianie pracownika dotyczy wszystkich pracownikow
zatrudnionych przez caly okres ftrwania i realizacji Umowy, czy tez Zamawiajgcy
przez to postanowienie miat na mysli pracownikow posiadajgcych odpowiednie
uprawnienia/kwalifikacje (Zamawiajgcy postuguje sie pojeciem ,personel kluczowy” w § 14
ust. 2 pkt 5§ Wzorca Umowy), ktére np. byly wymagane na etapie skfadania ofert —
w Zzakresie tego postanowienia Wykonawca wskazuje, Ze treS¢ tego postanowienia
w zaproponowanej formie bedzie prowadzit do daleko idgcych wymogoéw formalnych
co do zgtaszania zmiany kazdego pracownika, co w rzeczywistym wymiarze moze okazac
sie czasochtonne i pracochfonne,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz obowigzek, o ktérym mowa w pytaniu, dotyczy / odnosi
sie do pracownikdéw, wobec ktdrych zastosowanie ma tzw. klauzula zatrudnienia na
podstawie stosunku pracy zgodnie z warunkami okre$lonymi w § 4 ust. 18 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ). Zamawiajacy nie uwaza, izby przedmiotowy wymoég miat by¢ nadmierny,
niedostosowany, czy niezasadny wzgledem kwestii, ktorej dotyczy.

Pytanie nr 244

W zakresie § 8 ust. 5 Wzorca Umowy Wykonawca prosi o informacje, kogo nalezy rozumiec¢
przez ,uzytkownika’,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przytoczone w pytaniu sformutowanie oznacza zbiorczo
wiascicieli, zarzadcow, czy uzytkownikdw urzadzen i obiektéw, ktdre byty objete robotami
realizowanymi w ramach zadania, czy tez na ktore realizacja zadania oddziatywata.

Pytanie nr 245

W zakresie § 10 ust. 6 Wzoru Umowy Wpykonawca prosi o informacje, co nalezy
rozumie¢ przez ,wade uniemozliwiajgcg prawidtowg eksploatacje elementow sieci
elektroenergetycznej” — czy sg to wady zaistniate bezposSrednio w samej sieci
elektroenergetycznej, czy tez sg to wady o charakterze zewnetrznym, moggce wplywac
na prawidfowg eksploatacje sieci elektroenergetycznej, czy tez nalezy rozumie¢ przez ww.
sformutowanie obie powyzsze mozliwoSci,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przez wade uniemozliwiajgcg prawidtowg eksploatacje
elementow sieci elektroenergetycznej nalezy rozumie¢ wszelkie wady, ktore nie powstaty
wskutek zdarzen losowych, normalnego zuzycia oraz szkéd wyniktych z winy Zamawiajgcego.
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Pytanie nr 246

W zakresie § 12 ust. 9 pkt d i f Wzoru Umowy Wykonawca prosi o informacje,
Jakie okolicznoSci mogg przyczyni¢ sie do niezaakceptowania bgdZz niezatwierdzenia
przez Zamawiajgcego szczegotowego protokotu inwentaryzacji,

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przywotany w pytaniu protokot inwentaryzacji moze zostac
niezaakceptowany / niezatwierdzony przez Zamawiajgcego w przypadku, gdy jego
postanowienia bedg odbiega¢ od stanu faktycznego stwierdzonego przez przedstawicieli
Zamawiajgcego na dzien jego powstania, jak rowniez w przypadku, gdy nie bedzie
zawierat wszystkich elementéw umozliwiajgcych jednoznaczne rozliczenie dotychczas
zrealizowanych robot.

Pytanie nr 247

W zakresie § 13 ust. 9 Wzoru Umowy Wykonawca wnosi 0 dopisanie kary umownej
naleznej Wykonawcy od Zamawiajgcego | ustalenie jej wysokosSci za nieterminowe
przekazanie Wykonawcy terenu budowy przez Zamawiajgcego, jak rowniez kary umownej
za odstgpienie od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajagcego w wysoKoSci
20% wynagrodzenia brutto, odpowiednio za zakres podstawowy lub zakres opciji,

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 59.

Pytanie nr 249

W zakresie § 14 ust. 2 pkt 4 Wzoru Umowy Wykonawca prosi o informacje, czy w sytuaciji
zZmiany przepisow prawa, ktére bedg bezwzglednie obowigzywacd, Zamawiajgcy réwniez
bedzie posiadat mozliwoS¢ niewyrazenia zgody na zastosowanie innych rozwigzan
technicznych lub materiatow, ktorych zastosowanie bedzie bezwzglednie wynikac z ww.
przepisow prawa.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami § 14 ust. 2 pkt 4 wzoru umowy (zat. nr 8
SWZ) przewidziana jest mozliwos¢ dokonania zmian umowy z uwagi na zmiane przepisow
prawa powodujgcg m.in. Kkonieczno$¢ zrealizowania inwestycji przy zastosowaniu
innych rozwigzan technicznych lub materiatowych — wtasnie w celu dostosowania trybu
i warunkéw realizacji zadania do ewentualnych nowych wymogdéw i zapewnienia jego
zgodnosci z przepisami prawa.

Pytanie nr 265

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany optymalizacyjnej posadowienia posredniego
mostu na Dunajcu, pod warunkiem zachowania zgodno$ci z decyzjg ZRID, w tym z decyzjg
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoleniem wodnoprawnym, stanowigce nieistotne
odstepstwo od projektu budowlanego oraz spetniajgce wymagania art. 5 ustawy Prawo
Budowlane. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne wprowadzone na wniosek Wykonawcy
nie bedg powodowaly rowniez przedfuzenia terminu realizacji zadania lub jakiegokolwiek
dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z =zapisami rozdziatu Il pkt e udostepnionego
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ) Szczegdtowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ)
(cyt.) Dopuszcza sie optymalizacje rozwigzan projektowych w zakresie wzmocnhienia
podfoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu drogowego), pod warunkiem
uzyskania wymaganych parametrow podfoza gruntowego oraz pozyskania zgody
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Projektanta na wprowadzenie zmian projektowych w tym zakresie oraz akceptacii
rozwigzann zamiennych przez Zamawiajgcego, CO rownoczesnie oznacza, iz pozostaly
zakres zadania, w tym konstrukcje posadowienia posredniego mostu na rz. Dunajec
przewidzianego do zrealizowania w ramach przedmiotowej inwestycji, nalezy wykonac
zgodnie z udostepniong dokumentacjg projektowg (tzn. w tym zakresie nie dopuszcza
sie optymalizacji rozwigzan projektowych).

Pytanie nr 266

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany optymalizacyjnej konstrukcji fundamentéw
mostu na Dunajcu, pod warunkiem zachowania zgodno$ci z decyzjg ZRID, w tym z decyzjg
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoleniem wodnoprawnym, stanowigce nieistotne
odstepstwo od projektu budowlanego oraz spetniajgce wymagania art. 5 ustawy Prawo
Budowlane. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne wprowadzone na wniosek Wykonawcy
nie bedg powodowaly rowniez przedtuzenia terminu realizacji zadania lub jakiegokolwiek
dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z =zapisami rozdziatlu Ill pkt e udostepnionego
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ) Szczegdtowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ)
(cyt.) Dopuszcza sie optymalizacje rozwigzan projektowych w zakresie wzmochienia
podfoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu drogowego), pod warunkiem
uzyskania wymaganych parametrow podfoza gruntowego oraz pozyskania zgody
Projektanta na wprowadzenie zmian projektowych w tym zakresie oraz akceptacii
rozwigzan zamiennych przez Zamawiajgcego, CO rownoczesnie oznacza, iz pozostaty
zakres zadania, w tym konstrukcje fundamentow mostu na rz. Dunajec przewidzianego
do zrealizowania w ramach przedmiotowej inwestycji, nalezy wykona¢ zgodnie
z udostepniong dokumentacjg projektowg (tzn. w tym zakresie nie dopuszcza sie
optymalizacji rozwigzan projektowych).

Pytanie nr 267

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany optymalizacyjnej konstrukcji podpdr mostu
na Dunajcu, pod warunkiem zachowania zgodno$ci z decyzjg ZRID, w tym z decyzjg
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoleniem wodnoprawnym, Stanowigce nieistotne
odstepstwo od projektu budowlanego oraz spetniajgce wymagania art. 5 ustawy Prawo
Budowlane. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne wprowadzone na wniosek Wykonawcy
nie bedg powodowaly rowniez przedtuzenia terminu realizacji zadania lub jakiegokolwiek
dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami rozdziatu Il pkt e udostepnionego
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ) Szczegdtowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ)
(cyt.) Dopuszcza sie optymalizacje rozwigzan projektowych w zakresie wzmocnhienia
podfoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu drogowego), pod warunkiem
uzyskania wymaganych parametrow podfoza gruntowego oraz pozyskania zgody
Projektanta na wprowadzenie zmian projektowych w tym zakresie oraz akceptacji
rozwigzan zamiennych przez Zamawiajgcego, CO rownoczesnie oznacza, iz pozostaty
zakres zadania, w tym konstrukcje podpér mostu na rz. Dunajec przewidzianego
do zrealizowania w ramach przedmiotowej inwestycji, nalezy wykona¢ zgodnie
z udostepniong dokumentacjg projektowg (tzn. w tym zakresie nie dopuszcza sie
optymalizacji rozwigzan projektowych).
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Pytanie nr 268

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany optymalizacyjnej konstrukcji skrajnego
estakady najazdowej w osiach 1-6 mostu na Dunajcu, pod warunkiem zachowania zgodnoSci
z decyzjg ZRID, w tym z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoleniem
wodnoprawnym, stanowigce nieistotne odstepstwo od projektu budowlanego oraz spetniajgce
wymagania art. 5 ustawy Prawo Budowlane. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne
wprowadzone na wniosek Wykonawcy nie bedg powodowaty rowniez przedtuzenia terminu
realizacji zadania lub jakiegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z =zapisami rozdziatu Il pkt e udostepnionego
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ) Szczegotowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ)
(cyt.) Dopuszcza sie optymalizacje rozwigzan projektowych w zakresie wzmocnienia
podfoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu drogowego), pod warunkiem
uzyskania wymaganych parametrow podfoza gruntowego oraz pozyskania zgody
Projektanta na wprowadzenie zmian projektowych w tym zakresie oraz akceptacji
rozwigzan zamiennych przez Zamawiajgcego, co réwnoczesnie oznacza, iz pozostaty
zakres zadania, w tym konstrukcje skrajnej estakady najazdowej w osiach 1 — 6 mostu
na rz. Dunajec przewidzianego do zrealizowania w ramach przedmiotowej inwestycji,
nalezy wykona¢ zgodnie z udostepniong dokumentacjg projektowag (tzn. w tym zakresie
nie dopuszcza sie optymalizacji rozwigzan projektowych).

Pytanie nr 269

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany optymalizacyjnej konstrukcji nurtowego
przesta tukowego w osiach 7-8 mostu na Dunajcu, pod warunkiem zachowania zgodnoSci
z decyzjig ZRID, w tym z decyzjg o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoleniem
wodnoprawnym, stanowigce nieistotne odstepstwo od projektu budowlanego oraz spetniajgce
wymagania art. 5 ustawy Prawo Budowlane. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne
wprowadzone na wniosek Wykonawcy nie bedg powodowaty réwniez przedtuzenia terminu
realizacji zadania lub jakiegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami rozdziatu Il pkt e udostepnionego
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ) Szczegdtowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ)
(cyt.) Dopuszcza sie optymalizacje rozwigzan projektowych w zakresie wzmocnienia
podfoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu drogowego), pod warunkiem
uzyskania wymaganych parametrow podfoza gruntowego oraz pozyskania zgody
Projektanta na wprowadzenie zmian projektowych w tym zakresie oraz akceptacii
rozwigzann zamiennych przez Zamawiajgcego, cO rownoczesnie oznacza, iz pozostaty
zakres zadania, w tym konstrukcje nurtowego przesta tukowego w osiach 7 — 8 mostu
na rz. Dunajec przewidzianego do zrealizowania w ramach przedmiotowej inwestycji,
nalezy wykonac¢ zgodnie z udostepniong dokumentacjg projektowg (tzn. w tym zakresie
nie dopuszcza sie optymalizacji rozwigzan projektowych).

Pytanie nr 270

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany optymalizacyjnej konstrukcji skrajnego przesta
tukowego w osiach 9-10 mostu na Dunajcu, pod warunkiem zachowania zgodno$ci z decyzjg
ZRID, w tym z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoleniem wodnoprawnym,
stanowigce nieistotne odstepstwo od projektu budowlanego oraz spetniajgce wymagania
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art. 5 ustawy Prawo Budowlane. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne wprowadzone na
wniosek Wykonawcy nie bedg powodowaty rowniez przedfuzenia terminu realizacji zadania
lub jakiegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z =zapisami rozdziatu Il pkt e udostepnionego
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ) Szczegdtowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ)
(cyt.) Dopuszcza sie optymalizacje rozwigzan projektowych w zakresie wzmocnienia
podfoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu drogowego), pod warunkiem
uzyskania wymaganych parametrow podfoza gruntowego oraz pozyskania zgody
Projektanta na wprowadzenie zmian projektowych w tym zakresie oraz akceptacji
rozwigzan zamiennych przez Zamawiajgcego, CO rownoczesnie oznacza, iz pozostaty
zakres zadania, w tym konstrukcje skrajnego przesta tukowego w osiach 9 — 10 mostu
na rz. Dunajec przewidzianego do zrealizowania w ramach przedmiotowej inwestycji,
nalezy wykonac¢ zgodnie z udostepniong dokumentacjg projektowag (tzn. w tym zakresie
nie dopuszcza sie optymalizacji rozwigzan projektowych).

Pytanie nr 271

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany optymalizacyjnej zabezpieczenia
antykorozyjnego konstrukcji stalowej mostu na Dunajcu, pod warunkiem zachowania
zgodnosci z decyzjg ZRID, w tym z decyzjg o S$rodowiskowych uwarunkowaniach,
pozwoleniem wodnoprawnym, stanowigce nieistotne odstepstwo od projektu budowlanego
oraz spetniajgce wymagania art. 5 ustawy Prawo Budowlane. Przedmiotowe zmiany
optymalizacyjne wprowadzone na wniosek Wykonawcy nie bedg powodowaty réwniez
przedtuzenia terminu realizacji zadania lub jakiegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z =zapisami rozdziatlu Ill pkt e udostepnionego
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ) Szczegdtowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ)
(cyt.) Dopuszcza sie optymalizacje rozwigzan projektowych w zakresie wzmocnienia
podfoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu drogowego), pod warunkiem
uzyskania wymaganych parametrow podfoza gruntowego oraz pozyskania zgody
Projektanta na wprowadzenie zmian projektowych w tym zakresie oraz akceptacii
rozwigzan zamiennych przez Zamawiajgcego, co réwnoczesnie oznacza, iz pozostaty
zakres zadania, w tym zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji stalowej mostu
na rz. Dunajec przewidzianego do zrealizowania w ramach przedmiotowej inwestyciji,
nalezy wykonac¢ zgodnie z udostepniong dokumentacjg projektowg (tzn. w tym zakresie
nie dopuszcza sie optymalizacji rozwigzan projektowych).

Pytanie nr 275

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany balustrad stalowych na balustrady
aluminiowe na moscie na Dunajcu, pod warunkiem zachowania zgodnosci z decyzjg
ZRID, w tym z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoleniem wodnoprawnym,
stanowigce nieistotne odstepstwo od projektu budowlanego oraz spetniajgce wymagania
art. 5 ustawy Prawo Budowlane. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne wprowadzone
na wniosek Wykonawcy nie bedg powodowaty réwniez przedfuzenia terminu realizacji
zadania lub jakiegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 39.
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Pytanie nr 281

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany optymalizacyjnej posadowienia mostu
Majdan, pod warunkiem zachowania zgodnoS$ci z decyzjg ZRID, w tym z decyzjg
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoleniem wodnoprawnym, stanowigce nieistotne
odstepstwo od projektu budowlanego oraz spetniajgce wymagania art. 5 ustawy Prawo
Budowlane. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne wprowadzone na wniosek Wykonawcy
nie bedg powodowaly rowniez przedituzenia terminu realizacji zadania lub jakiegokolwiek
dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z =zapisami rozdziatu Il pkt e udostepnionego
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ) Szczegdlowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ)
(cyt.) Dopuszcza sie optymalizacje rozwigzan projektowych w zakresie wzmocnienia
podfoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu drogowego), pod warunkiem
uzyskania wymaganych parametrow podfoza gruntowego oraz pozyskania zgody
Projektanta na wprowadzenie zmian projektowych w tym zakresie oraz akceptacji
rozwigzan zamiennych przez Zamawiajgcego, co réwnoczesnie oznacza, iz pozostaty
zakres zadania, w tym posadowienie mostu Majdan przewidzianego do zrealizowania
w ramach przedmiotowe] inwestycji, nalezy wykonaé zgodnie z udostepniong dokumentacjg
projektowg (tzn. w tym zakresie nie dopuszcza sie optymalizacji rozwigzan projektowych).

Pytanie nr 282

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany optymalizacyjnej konstrukcji fundamentéw
mostu Majdan, pod warunkiem zachowania zgodnosci z decyzjg ZRID, w tym z decyzjg
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoleniem wodnoprawnym, stanowigce nieistotne
odstepstwo od projektu budowlanego oraz spetniajgce wymagania art. 5 ustawy Prawo
Budowlane. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne wprowadzone na wniosek Wykonawcy nie
bedg powodowaty rowniez przedtuzenia terminu realizacji zadania Ilub jakiegokolwiek
dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami rozdziatu Il pkt e udostepnionego
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ) Szczegdtowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ)
(cyt.) Dopuszcza sie optymalizacje rozwigzan projektowych w zakresie wzmocnienia
podfoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu drogowego), pod warunkiem
uzyskania wymaganych parametrow podfoza gruntowego oraz pozyskania zgody
Projektanta na wprowadzenie zmian projektowych w tym zakresie oraz akceptacii
rozwigzan zamiennych przez Zamawiajgcego, co réwnoczesnie oznacza, iz pozostaty
zakres zadania, w tym konstrukcje fundamentéw mostu Majdan przewidzianego do
zrealizowania w ramach przedmiotowej inwestycji, nalezy wykona¢ zgodnie z udostepniong
dokumentacjg projektowg (tzn. w tym zakresie nie dopuszcza sie optymalizacji rozwigzanh
projektowych).

Pytanie nr 283

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany optymalizacyjnej konstrukcji podpdr mostu
Majdan, pod warunkiem zachowania zgodnosci z decyzjg ZRID, w tym z decyzjg
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoleniem wodnoprawnym, stanowigce nieistotne
odstepstwo od projektu budowlanego oraz spetniajgce wymagania art. 5 ustawy Prawo
Budowlane. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne wprowadzone na wniosek Wykonawcy nie

18



beda powodowaty rowniez przedtuzenia terminu realizacji zadania Ilub jakiegokolwiek
dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z =zapisami rozdziatlu Ill pkt e udostepnionego
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ) Szczegotowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ)
(cyt.) Dopuszcza sie optymalizacje rozwigzan projektowych w zakresie wzmocnienia
podfoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu drogowego), pod warunkiem
uzyskania wymaganych parametrow podfoza gruntowego oraz pozyskania zgody
Projektanta na wprowadzenie zmian projektowych w tym zakresie oraz akceptacii
rozwigzan zamiennych przez Zamawiajgcego, CO rownoczesnie oznacza, iz pozostaty
zakres zadania, w tym konstrukcje podpdr mostu Majdan przewidzianego do
Zrealizowania w ramach przedmiotowej inwestycji, nalezy wykona¢ zgodnie z udostepniong
dokumentacjg projektowg (tzn. w tym zakresie nie dopuszcza sie optymalizacji rozwigzanh
projektowych).

Pytanie nr 284

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany optymalizacyjnej konstrukcji ustroju nosnego
mostu Majdan, pod warunkiem zachowania zgodnoS$ci z decyzjg ZRID, w tym z decyzjg
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoleniem wodnoprawnym, stanowigce nieistotne
odstepstwo od projektu budowlanego oraz spetniajgce wymagania art. 5 ustawy Prawo
Budowlane. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne wprowadzone na wniosek Wykonawcy nie
bedg powodowaty rowniez przedtuzenia terminu realizacji zadania Ilub jakiegokolwiek
dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z =zapisami rozdziatu Il pkt e udostepnionego
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ) Szczegdlowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ)
(cyt.) Dopuszcza sie optymalizacje rozwigzan projektowych w zakresie wzmocnienia
podfoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu drogowego), pod warunkiem
uzyskania wymaganych parametrow podfoza gruntowego oraz pozyskania zgody
Projektanta na wprowadzenie zmian projektowych w tym zakresie oraz akceptacji
rozwigzan zamiennych przez Zamawiajgcego, co réwnoczesnie oznacza, iz pozostaty
zakres zadania, w tym konstrukcje ustroju nosnego mostu Majdan przewidzianego do
zrealizowania w ramach przedmiotowej inwestycji, nalezy wykona¢ zgodnie z udostepniong
dokumentacjg projektowg (tzn. w tym zakresie nie dopuszcza sie optymalizacji rozwigzan
projektowych).

Pytanie nr 290

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany optymalizacyjnej posadowienia mostu
Dagbréwka, pod warunkiem zachowania zgodnosSci z decyzjg ZRID, w tym z decyzjg
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoleniem wodnoprawnym, stanowigce nieistotne
odstepstwo od projektu budowlanego oraz spetniajgce wymagania art. 5 ustawy Prawo
Budowlane. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne wprowadzone na wniosek Wykonawcy nie
bedg powodowaly rowniez przedfuzenia terminu realizacji zadania Ilub jakiegokolwiek
dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami rozdziatu Il pkt e udostepnionego
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ) Szczegdtowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ)
(cyt.) Dopuszcza sie optymalizacje rozwigzan projektowych w zakresie wzmocnhienia

19



podfoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu drogowego), pod warunkiem
uzyskania wymaganych parametrow podfoza gruntowego oraz pozyskania zgody
Projektanta na wprowadzenie zmian projektowych w tym zakresie oraz akceptacji
rozwigzan zamiennych przez Zamawiajgcego, CO rownoczesnie oznacza, iz pozostaly
zakres zadania, w tym posadowienie mostu Dagbrowka przewidzianego do zrealizowania
w ramach przedmiotowej inwestycji, nalezy wykonaé¢ zgodnie z udostepniong dokumentacjg
projektowg (tzn. w tym zakresie nie dopuszcza sie optymalizacji rozwigzan projektowych).

Pytanie nr 291

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany optymalizacyjnej konstrukcji fundamentow
mostu Dgbrowka, pod warunkiem zachowania zgodnosci z decyzjg ZRID, w tym z decyzjg
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoleniem wodnoprawnym, stanowigce nieistotne
odstepstwo od projektu budowlanego oraz spetniajgce wymagania art. 5 ustawy Prawo
Budowlane. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne wprowadzone na wniosek Wykonawcy nie
bedg powodowaty rowniez przedtuzenia terminu realizacji zadania Ilub jakiegokolwiek
dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z =zapisami rozdziatlu Ill pkt e udostepnionego
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ) Szczegdlowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ)
(cyt.) Dopuszcza sie optymalizacje rozwigzan projektowych w zakresie wzmocnienia
podfoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu drogowego), pod warunkiem
uzyskania wymaganych parametrow podfoza gruntowego oraz pozyskania zgody
Projektanta na wprowadzenie zmian projektowych w tym zakresie oraz akceptacji
rozwigzan zamiennych przez Zamawiajgcego, co réwnoczesnie oznacza, iz pozostaty
zakres zadania, w tym konstrukcje fundamentéw mostu Dabrowka przewidzianego do
zrealizowania w ramach przedmiotowej inwestycji, nalezy wykona¢ zgodnie z udostepniong
dokumentacjg projektowg (tzn. w tym zakresie nie dopuszcza sie optymalizacji rozwigzanh
projektowych).

Pytanie nr 292

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany optymalizacyjnej konstrukcji podpor mostu
Dagbréwka, pod warunkiem zachowania zgodnosci z decyzjg ZRID, w tym z decyzjg
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoleniem wodnoprawnym, Stanowigce nieistotne
odstepstwo od projektu budowlanego oraz spetniajgce wymagania art. 5 ustawy Prawo
Budowlane. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne wprowadzone na wniosek Wykonawcy nie
beda powodowatly rowniez przedtuzenia terminu realizacji zadania Ilub jakiegokolwiek
dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z =zapisami rozdziatu Il pkt e udostepnionego
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ) Szczegbtowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ)
(cyt.) Dopuszcza sie optymalizacje rozwigzan projektowych w zakresie wzmochienia
podfoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu drogowego), pod warunkiem
uzyskania wymaganych parametrow podfoza gruntowego oraz pozyskania zgody
Projektanta na wprowadzenie zmian projektowych w tym zakresie oraz akceptacji
rozwigzan zamiennych przez Zamawiajgcego, co réwnocze$nie oznacza, iz pozostaty
zakres zadania, w tym Kkonstrukcje podpdér mostu Dagbrowka przewidzianego do
zrealizowania w ramach przedmiotowej inwestycji, nalezy wykona¢ zgodnie z udostepniong
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dokumentacjg projektowg (tzn. w tym zakresie nie dopuszcza sie optymalizacji rozwigzan
projektowych).

Pytanie nr 293

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany optymalizacyjnej konstrukcji ustroju
nosnego mostu Dgbrowka, pod warunkiem zachowania zgodnosci z decyzjg ZRID, w tym
z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoleniem wodnoprawnym, stanowigce
nieistotne odstepstwo od projektu budowlanego oraz spetniajgce wymagania art. 5 ustawy
Prawo Budowlane. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne wprowadzone na wniosek
Wykonawcy nie bedg powodowaty rowniez przedtuzenia terminu realizacji zadania Ilub
jakiegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z =zapisami rozdziatu Il pkt e udostepnionego
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ) Szczegdlowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ)
(cyt.) Dopuszcza sie optymalizacje rozwigzan projektowych w zakresie wzmocnienia
podfoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu drogowego), pod warunkiem
uzyskania wymaganych parametrow podfoza gruntowego oraz pozyskania zgody
Projektanta na wprowadzenie zmian projektowych w tym zakresie oraz akceptacii
rozwigzan zamiennych przez Zamawiajgcego, co réwnoczesnie oznacza, iz pozostaly
zakres zadania, w tym konstrukcje ustroju nosnego mostu Dagbréwka przewidzianego do
zrealizowania w ramach przedmiotowej inwestycji, nalezy wykona¢ zgodnie z udostepniong
dokumentacjg projektowg (tzn. w tym zakresie nie dopuszcza sie optymalizacji rozwigzan
projektowych).

Pytanie nr 298

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany optymalizacyjnej posadowienia wiaduktu
kolejowego, pod warunkiem zachowania zgodnoSci z decyzjg ZRID, w tym z decyzjg
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoleniem wodnoprawnym, Stanowigce nieistotne
odstepstwo od projektu budowlanego oraz spetniajgce wymagania art. 5 ustawy Prawo
Budowlane. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne wprowadzone na wniosek Wykonawcy nie
beda powodowaty rowniez przedtuzenia terminu realizacfi zadania Ilub jakiegokolwiek
dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z =zapisami rozdziatu Il pkt e udostepnionego
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ) Szczegdtowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ)
(cyt.) Dopuszcza sie optymalizacje rozwigzan projektowych w zakresie wzmocnienia
podfoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu drogowego), pod warunkiem
uzyskania wymaganych parametrow podfoza gruntowego oraz pozyskania zgody
Projektanta na wprowadzenie zmian projektowych w tym zakresie oraz akceptacji
rozwigzann zamiennych przez Zamawiajgcego, cO rownoczesnie oznacza, iz pozostaty
zakres zadania, w tym posadowienie wiaduktu kolejowego przewidzianego do
zrealizowania w ramach przedmiotowej inwestycji, nalezy wykona¢ zgodnie z udostepniong
dokumentacjg projektowg (tzn. w tym zakresie nie dopuszcza sie optymalizacji rozwigzan
projektowych).

Pytanie nr 299
Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany optymalizacyjnej konstrukcji fundamentow
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wiaduktu kolejowego, pod warunkiem zachowania zgodnoS$ci z decyzjg ZRID, w tym
Z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoleniem wodnoprawnym, stanowigce
nieistotne odstepstwo od projektu budowlanego oraz spetniajgce wymagania art. 5 ustawy
Prawo Budowlane. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne wprowadzone na wniosek
Wykonawcy nie bedg powodowaty rowniez przedfuzenia terminu realizacji zadania lub
jakiegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z =zapisami rozdziatu Il pkt e udostepnionego
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ) Szczegdlowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ)
(cyt.) Dopuszcza sie optymalizacje rozwigzan projektowych w zakresie wzmocnienia
podfoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu drogowego), pod warunkiem
uzyskania wymaganych parametrow podfoza gruntowego oraz pozyskania zgody
Projektanta na wprowadzenie zmian projektowych w tym zakresie oraz akceptacji
rozwigzan zamiennych przez Zamawiajgcego, CO rownoczesnie oznacza, iz pozostaly
zakres zadania, w tym konstrukcje fundamentéw wiaduktu kolejowego przewidzianego do
zrealizowania w ramach przedmiotowej inwestycji, nalezy wykona¢ zgodnie z udostepniong
dokumentacjg projektowg (tzn. w tym zakresie nie dopuszcza sie optymalizacji rozwigzan
projektowych).

Pytanie nr 300

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany optymalizacyjnej konstrukcji podpér wiaduktu
kolejowego, pod warunkiem zachowania zgodnosci z decyzjg ZRID, w tym z decyzjg o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoleniem wodnoprawnym, stanowigce nieistotne
odstepstwo od projektu budowlanego oraz spetniajgce wymagania art. 5 ustawy Prawo
Budowlane. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne wprowadzone na wniosek Wykonawcy nie
beda powodowaty rowniez przedtuzenia terminu realizacji zadania Ilub jakiegokolwiek
dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami rozdziatu Il pkt e udostepnionego
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ) Szczegdtowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ)
(cyt.) Dopuszcza sie optymalizacje rozwigzan projektowych w zakresie wzmocnienia
podfoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu drogowego), pod warunkiem
uzyskania wymaganych parametrow podfoza gruntowego oraz pozyskania zgody
Projektanta na wprowadzenie zmian projektowych w tym zakresie oraz akceptacii
rozwigzann zamiennych przez Zamawiajgcego, cO rownoczesnie oznacza, iz pozostaty
zakres zadania, w tym Kkonstrukcje podpor wiaduktu kolejowego przewidzianego do
zrealizowania w ramach przedmiotowej inwestycji, nalezy wykona¢ zgodnie z udostepniong
dokumentacjg projektowg (tzn. w tym zakresie nie dopuszcza sie optymalizacji rozwigzan
projektowych).

Pytanie nr 301

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany optymalizacyjnej konstrukcji ustroju
no$nego wiaduktu kolejowego, pod warunkiem zachowania zgodnosci z decyzjg ZRID,
w tym z decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoleniem wodnoprawnym,
stanowigce nieistotne odstepstwo od projektu budowlanego oraz spetniajgce wymagania
art. 5 ustawy Prawo Budowlane. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne wprowadzone na
wniosek Wykonawcy nie bedg powodowaty rowniez przedtuzenia terminu realizacji zadania
lub jakiegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia.

22



Odpowiedz
Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z =zapisami rozdziatu Il pkt e udostepnionego

w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ) Szczegotowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ)
(cyt.) Dopuszcza sie optymalizacje rozwigzan projektowych w zakresie wzmocnienia
podfoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu drogowego), pod warunkiem
uzyskania wymaganych parametrow podfoza gruntowego oraz pozyskania zgody
Projektanta na wprowadzenie zmian projektowych w tym zakresie oraz akceptacii
rozwigzan zamiennych przez Zamawiajgcego, CO rownoczesnie oznacza, iz pozostaty
zakres zadania, w tym konstrukcje ustroju nosnego wiaduktu kolejowego przewidzianego
do zrealizowania w ramach przedmiotowej inwestycji, nalezy wykona¢ zgodnie z udostepniong
dokumentacjg projektowg (tzn. w tym zakresie nie dopuszcza sie optymalizacji rozwigzan
projektowych).

Pytanie nr 309

Czy Zamawiajgcy dopuszcza kalkulowanie w ofertach przetargowych wprowadzenia
na etapie realizacji zadania ewentualnej zmiany optymalizacyjnej konstrukcji/technologii
Sciany oporowej, pod warunkiem zachowania zgodnoSci z decyzjg ZRID, w tym z decyzjg
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwoleniem wodnoprawnym, stanowigce nieistotne
odstepstwo od projektu budowlanego oraz spetniajgce wymagania art. 5 ustawy Prawo
Budowlane. Przedmiotowe zmiany optymalizacyjne wprowadzone na wniosek Wykonawcy
nie bedg powodowaly rowniez przedtuzenia terminu realizacji zadania lub jakiegokolwiek
dodatkowego wynagrodzenia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z =zapisami rozdziatu Il pkt e udostepnionego
w ramach OPZ (zat. nr 1 SWZ) Szczegotowego Zakresu Rzeczowego Zadania (SZRZ)
(cyt.) Dopuszcza sie optymalizacje rozwigzan projektowych w zakresie wzmocnienia
podfoza gruntowego (pod nasyp drogowy, w zakresie korpusu drogowego), pod warunkiem
uzyskania wymaganych parametrow podfoza gruntowego oraz pozyskania zgody
Projektanta na wprowadzenie zmian projektowych w tym zakresie oraz akceptacji
rozwigzan zamiennych przez Zamawiajgcego, co réwnoczesnie oznacza, iz pozostaty
zakres zadania, w tym konstrukcje / technologie $ciany oporowej przewidzianej do
zrealizowania w ramach przedmiotowej inwestycji, nalezy wykona¢ zgodnie z udostepniong
dokumentacjg projektowg (tzn. w tym zakresie nie dopuszcza sie optymalizacji rozwigzan
projektowych).

Pytanie nr 312

Dotyczy: dokument Szczegotowy Zakres Rzeczowy Zadania, str. 11 Wymagania dotyczgce
obiektu mostowego. Zamawiajgcy powotuje sie na nieaktualne rozporzadzenie MTIGM
z 20 maja 2000r. w sprawie warunkéw jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty
inzynierskie [...] i wymaga stosowania do betonéw konstrukcyjnych cementu portlandzkiego
czystego CEM | niskoalkalicznego oraz kruszyw bazaltowych Ilub granitowych (nie
dopuszcza kruszyw dolomitowych). Tymczasem zgodnie ze STWIORB M-13.01.00. BETON
KONSTRUKCYJNY pkt. 2.3.1. dopuszczono do stosowania szerokg game cementow
(CEM Il i CEM Ill) oraz pkt. 2.3.2. kruszyw ktérych wiaSciwosci spetniajg wymagania
okreslone w normie PN-EN 12620 z uwzglednieniem zapisow zgonie z ,Wytycznymi
technicznymi klasyfikacji kruszyw krajowych i zapobiegania reakcji alkalicznej w betonie
stosowanym w nawierzchniach drég i drogowych obiektach inzynierskich, 2022”. Prosimy
0 wyjasnienie rozbiezno$ci.

Odpowiedz

Patrz odpowiedz na pytanie nr 34.
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Pytanie nr 320

Dotyczy zat. nr 8 do SWZ, wzér Umowy, § 4, ust. 4. UBEZPIECZENIE
ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ. Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o dopuszczenie
procentowego udziatu wtasnego w polisie OC dla czystych strat finansowych i szkéd
wyniktych z wibracji w wysokosci 10% nie mniej niz 20.000 zt celem dostosowania
do obecnej oferty na rynku ubezpieczeniowym.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje wymagan ubezpieczeniowych
ujetych w ramach § 4 ust. 4 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie
Zamawiajgcego obecne wymagania sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do
ktérych sie odnosza, oraz sg standardowo stosowane w umowach zamoéwieniowych
zawieranych przez Zamawiajgcego.

Pytanie nr 321

Dotyczy zat. nr 8 do SWZ, wzér Umowy, § 4, ust. 4. UBEZPIECZENIE RYZYK BUDOWY.
Zwracamy sie z prosbg o dopuszczenie wyzszego udziatu wifasnego w polisie ryzyk
budowy: ,Maksymalny udziat wfasny: 10 % min. 500.000 zt dla szkéd powstatych
na skutek dziatania wody oraz zapadania i osuwania sie ziemi, 10% min. 50.000 zt
w odniesieniu do szkéd z kl. 201 oraz 50.000 zt dla pozostatych szkod”. Jednoczesnie
informujemy, Ze jest to aktualnie oferowany poziom franszyz na rynku ubezpieczeniowym,
przy uwzglednieniu specyfiki i przedmiotu kontraktu.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje wymagan ubezpieczeniowych
ujetych w ramach § 4 ust. 4 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie
Zamawiajgcego obecne wymagania sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii,
do ktorych sie odnoszg, oraz sg standardowo stosowane w umowach zamoéwieniowych
zawieranych przez Zamawiajgcego.

Pytanie nr 327
Prosimy o udostepnienie przedmiaréow do dokumentacji przetargowej poszczegoélnych branz.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie nr 330
Zwracamy sie z prosbg o udostepnienie przedmiarow.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie nr 331

Dotyczy wzoér umowy §4 ust.13: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
Zamawiajgcy posiada wiedze o mozliwo$ci wystepowania innych wykonawcow na ternie
budowy czy zapis zostat wprowadzony zapobiegawczo? Czy w razie Kkoniecznosci
Zamawiajgcy bedzie wspomagat Wykonawce w ustaleniu warunkéw wspotpracy?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zapis § 4 ust. 13 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) ma charakter
ewentualny i wprowadzony zostat na okoliczno$¢ i wypadek zaistnienia wskazanej
w nim sytuacji. Na obecny moment Zamawiajgcy nie ma wiedzy, aby na terenie budowy
miaty dziata¢ inne podmioty / wykonawcy, jednak nie mozna wykluczy¢, iz takowa sytuacja
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wystgpi w toku realizacji umowy. W ramach przywoftanego w pytaniu zapisu podkreslona
zostata ewentualna mozliwos¢ réwnoczesnego wykonywania robot nieobjetych umowg
na terenie budowy przez inny podmiot pod warunkiem, Zze ich realizowanie nie bedzie
powodowato utrudnien w wykonywaniu przedmiotu umowy przez Wykonawce, wydtuzenia
czasu niezbednego do wykonania przedmiotu umowy, czy wzrostu kosztéw przedmiotu
umowy. W przypadku zaistnienia takiej koniecznosci Zamawiajgcy bedzie wspomagat
Wykonawce w ustaleniu warunkow wspotpracy.

Pytanie nr 332

Dotyczy wzor umowy §5 ust. 3 pkt. 2 i 3: Wnosimy o skrécenie terminu do 14 dni. Termin
przedstawiony we wzorze umowy niepotrzebnie wydfuza proces zwigzany z dochowaniem
formalnoS$ci, biorgc pod uwage krétki termin realizacji zadania.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 5 ust. 3 pkt 2 i 3
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy
sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg — przy uwzglednieniu
takze regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego, oraz sg standardowo stosowane
w umowach zamdwieniowych. Zamawiajgcy nie uwaza wskazanych umownie terminow
za nadmiernie dtugie, czy moggce dezorganizowaé prace Wykonawcy.

Pytanie nr 333

Dotyczy wzér umowy §7 ust. 2: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
Zamawiajgcy przedtuzy termin usuwania wad jeSli rodzaj wad/ technologia ich usuwania
bedg wymagaty ustalenia dtuzszego terminu na ich usuniecie?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne
jej usuniecia uzasadniajgce wskazanie terminu dluzszego, niz terminy ogdlne wskazanie
w umowie, wyznaczany w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie bedzie
dostosowany do przedmiotu wady, co bedzie przedmiotem biezgcych uzgodnieh na
gruncie wspotpracy umowne;j.

Pytanie nr 334

Dotyczy wzoér umowy §11 ust.6: Prosimy o doprecyzowanie zapisu, iz zabezpieczenie
staje sie wtasnoScig Zamawiajgcego w czesci odpowiadajgcej wartosci roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (w tym zgodnego z umowg wykonania
robdt) lub roszczen z tytutu rekojmi za wady i gwarancji jakoSci.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 11 ust. 6 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposodb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie
Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych
sie odnosi oraz w zaden sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Nadmienia
sie, iz zgodnie z ustawowo przyznanymi uprawnieniami Zamawiajgcy ma mozliwos¢
zatrzymania catego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w momencie / przypadku
zaistnienia okoliczno$ci / sytuacji zabezpieczonej ta instytucjg, natomiast jezeli po
ustaleniu ostatecznie zakresu i poziomu zaspokojenia posiadanych z tego tytutu roszczen
(np. po wusunieciu skutkébw nienalezytego wykonania zaméwienia Ilub niewykonania
zobowigzan z tytutu rekojmi) pozostang niewykorzystane w tym celu srodki z zabezpieczenia
Zamawiajgcy bedzie zobowigzany je rozliczy¢ (w tym zwréci¢ srodki niewykorzystane).

25



Pytanie nr 335

Dotyczy wzér umowy §12 ust.2 pkt. h): Prosimy o modyfikacje, iz odstgpienie z niniejszego
tytutu moze nastgpi¢ po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy i wyznaczenia terminu
do zaprzestania naruszen.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 2 lit. h
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi oraz w Zzaden
sposob nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych. Zamawiajgcy nie widzi potrzeby
uszczegotawiania tego zapisu o wprowadzenie dodatkowej procedury zwigzanej z uprzednim
wezwaniem.

Pytanie nr 336

Dotyczy wzér umowy §13 ust.8: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
Zamawiajgcy przedtuzy 14 dniowy termin usuwania wad je$li rodzaj wad/ technologia ich
usuwania bedg wymagaty ustalenia dtuzszego terminu na ich usuniecie?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz we wzorze umowy (zat. nr 8 SWZ) znajduje sie okreslenie
ogdélnych (standardowych) termindéw na usuniecie wad i usterek, przy czym terminy
te generalnie wskazane =zostaly na okoliczno$¢ niewyznaczania w danej sprawie
terminu indywidualnego — powotany w pytaniu zapis wskazuje wiasnie, ze Wykonawca
jest zobowigzany do nieodptatnego usuniecia wad w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego, a jedynie w przypadku braku wyznaczenia takiego terminu, w terminie
do 14 dni od daty powiadomienia. Zamawiajgcy potwierdza zatem, iz biorgc pod uwage
charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia uzasadniajgce wskazanie
terminu diluzszego, niz terminy ogoélne wskazanie w umowie (w tym termin wskazany
w § 13 ust. 8 wzoru umowy), wyznaczany w konkretnej sprawie termin konieczny na jej
usuniecie bedzie dostosowany do przedmiotu wady, co bedzie przedmiotem biezgcych
uzgodnieh na gruncie wspotpracy umownej.

Pytanie nr 337

Dotyczy wzér umowy §14 ust.2 pkt. 12: Prosimy o wskazanie minimalnej warto$ci lub
wielkosci $wiadczenia stron zgodnie z art. 433 pkt. 4) ustawy PZP.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 14 ust. 2 pkt 12
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w kontekscie wskazanym w pytaniu — z uwagi na brak
uzasadnienia i potrzeby takiej zmiany, nadmieniajgc przy tym, iz do zapisu tego nie ma
zastosowania powotana w pytaniu norma art. 433 pkt 4 ustawy PZP. Wskazany przepis
statuuje zakaz umownego kreowania mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia
przez Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia
stron, czyli zgodnie z literalnym brzmieniem tej normy prawnej odnosi sie¢ do ewentualnych
jednostronnych dziatann / decyzji Zamawiajgcego (np. zastrzezenia o mozliwosSci
niezrealizowania catosci zamowienia), wyznaczajgc ich granice. Tymczasem caty § 14
wzoru umowy dotyczy mozliwosci dokonywania zmian postanowien umowy w trybie
porozumienia obu stron umowy — Zamawiajgcego i Wykonawcy — poprzez zawarcie
stosownych aneksow. Kwestia ewentualnego ograniczenia przedmiotu umowy zgodnie
z zapisami § 14 wzoru umowy nie moze nastgpi¢ zatem w trybie jednostronnego
dziatania Zamawiajgcego, ale wymaga wspotdziatania stron, przez co zapisy § 14 (w tym
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wskazany w pytaniu zapis § 14 ust. 2 pkt 12) wzoru umowy nie sg w ogdle powigzane
Z art. 433 pkt 4 ustawy PZP.

Pytanie nr 338

Prosimy o potwierdzenie, ze wymoég wskazany w § 4 ust. 4 wzoru Umowy dotyczgcy
koniecznosci przedstawienia odrebnej polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
dla kontraktu zostanie uznany za spetniony kiedy Wykonawca przedstawi ogdlng obrotowg
polise OC dziatalnosci spetniajagcg wymogi Zamawiajgcego wskazane we wzorze umowy
w postanowieniach ogoélnych dotyczacych ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej oraz
wymaganym Zzakresie ubezpieczenia, jednakZze z okresem ubezpieczenia krotszym
niz wymagany. Wymog posiadania ubezpieczenia do daty odbioru korncowego przedmiotu
umowy + 3 miesigce zostatby spetniony poprzez utrzymanie -ciggtoSci ubezpieczenia
Wykonawcy potwierdzone przez przekazanie Zamawiajgcemu o0golnej obrotowej polisy
OC dziatalnosci Wykonawcy spetniajgcej wymogi wystawionej na kolejny okres
ubezpieczeniowy, tj. kolejny rok kalendarzowy — tym samym Wykonawca posiadatby
ubezpieczenie OC w catym wymaganym okresie na warunkach wskazanych w Umowie,
Jjednakze z podziatem okresu ubezpieczenia na roczne polisy. Wykonawca wskazuje,
Ze powyzsze rozwigzanie nie pogorszy warunkow ubezpieczenia ani nie zmniejszy
ochrony ubezpieczeniowej dla kontraktu a pozwoli na ograniczenie kosztéw aranzacji
ubezpieczenia, a co za tym idzie ceny ofertowe;.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz okreslony umownie (w ramach § 4 ust. 4 wzoru umowy —
zat. nr 8 SWZ) wymodg przediozenia przedmiotowej odrebnej kontraktowej polisy OC
(indywidualnie dedykowanej dla niniejszego kontraktu) nie bedzie mdgt zosta¢ spetniony
| zrealizowany poprzez przedtozenie innego typu polisy OC (np. ogdlnej, obrotowej, etc.) —
w tym kontekscie wymagane jest uzyskanie i przedtozenie przez Wykonawce odrebnej
kontraktowe] polisy OC statuujgcej udzielenie ochrony ubezpieczeniowej stricte na
potrzeby i w zwigzku z realizacjg wytgcznie niniejszego zamdéwienia. Zamawiajgcy
jest swiadomy faktu, iz koszty uzyskania tego typu polisy zostang uwzglednione w cenie
ofertowej, niemniej jednak w tym kontekscie zostato to uznane za konieczne i uzasadnione
wedle istniejgcych potrzeb i identyfikowalnych ryzyk.

Pytanie nr 339

Prosimy o zmiane wymogu dotyczgcego ubezpieczenia ryzyk budowy i montazu (CAR)
i potwierdzenie, Zze wymog zostanie uznany za spetniony kiedy Wpykonawca bedzie
posiadat ubezpieczenie CAR z sumg ubezpieczenia w wysokosci warto$ci kontraktu netto.
Wskazujemy, ze odszkodowania z ubezpieczenia ryzyk budowy i montazu (CAR) na rzecz
podmiotu zarejestrowanego jako ptatnik podatku VAT, a takim bez watpienia bedzie
kazdy Wykonawca, pomniejszane sg o wartos¢ podatku VAT, ti. wyptacane w kwocie netto.
W zwigzku z powyZzszym ubezpieczanie budowy na sume rowng warto$ci kontraktu brutto
jedynie niepotrzebnie zwiekszy sktadke za to ubezpieczenie (0 23%), a co za tym idzie
samg cene ofertowg, kiedy nie ma mozliwosci aby tak ustalona suma ubezpieczenia
kiedykolwiek zostata wykorzystana w catoSci przy likwidacji szkody.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacije zapisu § 4 ust. 4 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu. Celem zapewnienia jednolitosci,
rbwnowaznosci i przejrzystosci wymagan ubezpieczeniowych podtrzymuje sie wymdg,
aby suma gwarancyjna w ramach ubezpieczenia ryzyk budowy i montazu opiewata na
wartos¢ kontraktu brutto (cene ofertowg brutto). Zamawiajgcy nie wyraza zgody na
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indywidualizowanie wymagan ubezpieczeniowych w kontekscie sytuacji danego konkretnego
Wykonawcy.

Pytanie nr 346
Zwracam sie z prosbg o udostepnienie przedmiarow robot. Brak dokumentu w udostepnionych
dokumentach przetargowych.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie nr 354
Prosimy o przekazanie przedmiaréw robot.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie nr 361

Prosimy o udostepnienie przedmiaréw obejmujgcych caly kontrakt (branza mostowa,
drogowa itp.).

Odpowiedz

Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie nr 424
Zwracamy sie z prosbg o przekazanie do dokumentacji przetargowej przedmiarow robot.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie nr 444

Prosimy o informacje czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie balustrad aluminiowych?
Balustrady aluminiowe sg znacznie tansze od stalowych co pozwoli obnizy¢ koszty
wykonania catego zadania.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 39.

Pytanie nr 453
Prosimy o udostepnienie przedmiaréw robdt.

Odpowiedz
Patrz odpowiedz na pytanie nr 1.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz oprécz wnioskdw o wyjasnienie tresci SWZ
zamieszczonych w ramach pkt | wplynety rowniez inne pytania, na ktére Zamawiajgcy
niezwiocznie udzieli odpowiedzi (wyjasnien).

Ponadto Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okreslony w SWZ
oraz ogtoszeniu o0 zamowieniu termin skfadania ofert, termin wniesienia wadium oraz
termin otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu (a w konsekwencji réwniez termin
zwigzania ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skladania ofert — 25.09.2025r. godz. 10:00
Termin wniesieniawadium  — 25.09.2025r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert — 25.09.2025r. godz. 11:00
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Wobec powyzszego zmianie ulegly zapisy cz. Ill pkt 5 ppkt 2, pkt 8 i pkt 11 ppkt 1
oraz cz. VI pkt 7 SWZ — cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie
w ramach strony prowadzonego postepowania zamienne str. 22, 25 i 41 SWZ — cz. opisowa
(oznaczone datg 29.08.2025 r.) uwzgledniajgce dokonane zmiany terminow.

Przedmiotowe zmiany =zostaty wprowadzone jednoczesnie do tresci ogtoszenia
o zamoéwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE)
w dniu 07.07.2025 r. pod nr S: 127/2025 441004-2025 (w ramach zmiany zapisow
sekcji 5.1.12. Warunki udzielenia zamowienia — Termin skfadania ofert, Data otwarcia
i sekcji 2.1.4. Informacje ogdlne pkt 9), w zwigzku z czym udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania stosowne ogloszenie 0 zmianie ogtoszenia
0 zamowieniu — po jego opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uplywie okresu
48 godzin od momentu potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej (UPUE)
otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikaciji.

Majgc powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania:

— zamienne str. 22, 25 i 41 SWZ — cz. opisowa (oznaczong datg 29.08.2025r.),

— ogtoszenie o zmianie ogtoszenia (przestane do publikacji w dniu 29.08.2025 r. — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikaciji),

— dokumenty zamieszczone w linku do zatgcznikéw pod adresem https://pliki.zdw.krakow.
pl/wzp23/postepowanie66 25.zip w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 29.08.2025 r.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkow Zamdwienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Dr6og Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych

Niniejsze pismo (wraz z wymienionymi w jego treSci zatgcznikami) zostanie udostepnione w ramach strony prowadzonego
postepowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogfoszenia o zmianie ogtoszenia, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 xDN-4 a/a
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